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ПРИВЕРЖЕННОСТЬ ПРИВИВКАМ СОТРУДНИКОВ МЕДИЦИНСКИХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ В УСЛОВИЯХ ВЫСОКИХ БИОЛОГИЧЕСКИХ РИСКОВ

Резюме
Цель. Оценить отношение к прививкам сотрудников медицинских орга-

низаций в условиях высоких биологических рисков, связанных с новой ко-
ронавирусной инфекцией, для разработки эффективных технологий коррек-
ции их приверженности вакцинопрофилактике при других нештатных си-
туациях эпидемического характера. Материалы и методы. Исследование 
проведено в несколько этапов, соответствующих 8 эпидемическим подъе-
мам заболеваемости COVID-19 в 2020−2023 гг. По данным многоцентровых 
анонимных онлайн-опросов сотрудников медицинских организаций изуче-
на их приверженность вакцинопрофилактике, с учетом стратегий восприя-
тия и преодоления стресса. Общее количество респондентов − 7800. В ис-
следовании использовали комплекс эпидемиологических, социологических 
и статистических методов. Результаты. Продемонстрированы постепенные 
изменения отношения к вакцинации сотрудников медицинских организа-
ций на разных этапах пандемии COVID-19, с динамическим повышением 
приверженности прививкам. Профессиональной категорией риска с отри-
цательным отношением к прививкам были средний медицинский персонал 
и сотрудники немедицинских специальностей, преимущественно женского 

пола, имевшие стаж работы до 10 лет. В числе основных мотивов негатив-
ного отношения к прививкам наиболее часто имели место опасения отно-
сительно возможных побочных проявлений после вакцинации, особенно  
в отдаленной перспективе, скептицизм по отношению к новым иммунобио-
логическим препаратам, недостаточное время, прошедшее с момента начала 
клинических испытаний новых вакцин, и дефицит информации. Изучение 
психоэмоционального состояния работников показало, что деструктивное 
восприятие стрессовых факторов увеличивало риск непринятия ими вакци-
нации в 1,6 раза, а деструктивные программы совладания со стрессом – в 2,6 
раза. Заключение. Полученные результаты расширяют представление о ме-
ханизмах формирования отношения сотрудников медицинских организаций 
к прививкам против новых инфекционных заболеваний и дают базу для раз-
работки программ повышения их приверженности вакцинации в условиях 
высоких биологических рисков, на основании компетентностного подхода, 
включающего формирование и развитие профессиональных и надпрофессио- 
нальных компетенций по вопросам иммунопрофилактики.

Ключевые слова: медицинские работники, отношение к прививкам, 
пандемия COVID-19, биологические риски, управление рисками, повыше-
ние приверженности прививкам
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Abstract
Aim. To evaluate the attitude of medical personnel to vaccinations 

in conditions of high biological risks associated with the new coro-
navirus infection in order to develop effective technologies for cor-
recting their adherence to vaccination in other emergency situations 
of an epidemic nature. Materials and methods. The study was con-
ducted in several stages corresponding to the 8 epidemic outbreaks 
of COVID-19 in 2020−2023. According to multicenter anonymous 
online surveys of medical staff, their commitment to vaccine preven-
tion has been studied, taking into account strategies for perceiving 
and overcoming stress. The total number of respondents is 7,800. The 
study used a set of epidemiological, sociological and statistical meth-
ods. Results. The gradual changes in the attitude towards vaccination 
of medical personnel at different stages of the COVID-19 pandemic 
are demonstrated, with a dynamic increase in vaccination adherence. 
The occupational risk category with a negative attitude towards vac-
cinations was the average medical staff and employees of non-medi-
cal specialties, mostly female, who had up to 10 years of work expe-

rience. Among the main motives for negative attitudes towards vacci-
nations, the most common were concerns about possible side effects 
after vaccination, especially in the long term, skepticism about new 
immunobiological drugs, insufficient time elapsed since the start of 
clinical trials of new vaccines, and a lack of information. A study of 
the psycho-emotional state of workers showed that destructive per-
ception of stress factors increased the risk of not receiving vaccina-
tion by 1.6 times, and destructive stress management programs by 2.6 
times. Conclusion. The results obtained expand the understanding of 
the mechanisms of forming the attitude of medical personnel to vacci-
nations against new infectious diseases and provide a basis for devel-
oping programs to increase their commitment to vaccination in condi-
tions of high biological risks, based on a competence-based approach 
that includes the formation and development of professional and su-
pra-professional competencies in immunoprophylaxis.

Keywords: healthcare workers, attitude to vaccinations, 
COVID-19 pandemic, biological risks, risk management, increased 
adherence to vaccinations
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HIGHLIGHTS
The article presents the characteristics of the commitment to vaccinations of employees of medical organizations at 

different stages of the COVID-19 pandemic, the main determinants of negative attitudes towards vaccine prevention and 
directions for effective management of communicative risks in the organization of vaccination.
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Введение 
Вакцинопрофилактика, признанная одним  

из наиболее эффективных и экономически вы-
годных инструментов общественного здраво-
охранения, играет ключевую роль в предотвра-
щении распространения инфекционных заболе-
ваний и снижении бремени, связанного с ними. 
Иммунизация населения, основанная на прин-
ципах формирования коллективного иммуни-
тета, позволяет не только защитить отдельных 
индивидуумов от тяжелых клинических форм и 
летальных исходов заболевания, но и предупре-
дить эпидемическое распространение инфек-
ции. Особую актуальность вакцинопрофилакти-
ка приобретает в условиях появления новых, бы-
стро распространяющихся инфекционных забо-
леваний, представляющих серьезную угрозу для 
системы здравоохранения, что имело место во 
время пандемии новой коронавирусной инфек-
ции (COVID-19) [1−6]. 

Вакцинация против COVID-19, проведенная 
в рекордно короткие сроки, стала наиболее кон-
структивным компонентом стратегии борьбы  
с пандемией. Однако эффективность программ 
вакцинопрофилактики напрямую зависела от 
уровня приверженности населения прививкам, 
который варьировался в зависимости от возрас-
та, пола, образования, социально-экономическо-
го статуса, доступности медицинской помощи 
и, что особенно важно, доверия к медицинским 
работникам и полноты информации о вакцинах  
и вакцинации [7-16]. 

Сотрудники медицинских организаций (МО), 
находившиеся на передовой борьбы с инфекци-
онными заболеваниями, играют ключевую роль 
в формировании общественного мнения о вак-
цинопрофилактике. Их личное отношение к вак-
цинации и приверженность прививкам, а также 
готовность рекомендовать их пациентам влия-
ют на охват прививками населения и в конечном 
итоге формирование коллективного иммуните-
та. Низкий уровень приверженности вакцина-
ции среди медицинских работников может по-
дорвать доверие к иммунопрофилактике в соци-
уме и препятствовать эффективной реализации 
программ иммунизации [14−16]. 

Подобно COVID-19, появление новых ин-
фекционных заболеваний поставит перед науч-
ным сообществом и органами здравоохранения 
задачи оперативной разработки новых иммуно-
биологических препаратов и технологий защи-
ты и, одновременно, изучения отношения к ним 
различных категорий населения, в первую оче-

редь сотрудников МО. Оценка факторов, влия-
ющих на приверженность вакцинации медицин-
ских работников, позволит выявить барьеры к ее 
успешному продвижению и разработать адрес-
ные интервенции, направленные на повышение 
приверженности прививкам и охвата вакцинаци-
ей населения. 

Цель исследования
Оценить отношение к прививкам сотрудников 

медицинских организаций в условиях высоких 
биологических рисков, связанных с новой коро-
навирусной инфекцией, для разработки эффек-
тивных технологий коррекции их приверженно-
сти вакцинопрофилактике при других нештат-
ных ситуациях эпидемического характера.

Материалы и методы
Исследование проведено в несколько после-

довательных этапов, соответствующих восьми 
эпидемическим подъемам («волнам») заболева-
емости новой коронавирусной инфекции в Рос-
сийской Федерации в 2020−2023 гг. (рисунок 1, 
таблица 1). Для каждого из периодов пандемии 
были характерны свои особенности и детерми-
нанты [17].

В каждый из этих периодов организованы 
онлайн-опросы сотрудников МО по специаль-
но разработанным анонимным Google-формам 
для оценки отношения к вакцинации против 
COVID-19 и приверженности прививкам (та-
блица 1). Ссылку на Google-формы распростра-
няли с использованием мессенджеров и корпо-
ративных онлайн-ресурсов.

Общее количество работников МО, участво-
вавших в настоящем исследовании, составило 
7800. Это были сотрудники различных специ-
альностей и должностей, включая медицинский 
и немедицинский персонал, с разным стажем 
работы и профессиональными обязанностями, 
прививочным и инфекционным анамнезом.

На одном из этапов исследования была вы-
полнена параллельная оценка психоэмоцио-
нального состояния сотрудников МО и их от-
ношения к вакцинопрофилактике. В качестве 
измерительного инструмента использовали 
специальную шкалу – «ШВС-10» («Шкала вос-
принимаемого стресса-10») [18,19]. Методи-
ку «ШВС-10» применяли с целью определе-
ния субъективной оценки уровня стресса, пе-
режитого сотрудниками в течение предшеству-
ющего месяца их работы. Инструмент состоял  
из двух субшкал, предназначенных для изме-
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Рисунок 1. 
Выравненные ло-
гарифмированные 
значения прироста 
количества за-
болевших новой 
коронавирусной 
инфекцией в Рос-
сийской Федерации 
в 2020−2023 гг.

Figure 1. 
Balanced logarithmic 
values of the 
increase in the 
number of cases 
of new coronavirus 
infection in the 
Russian Federation in 
2020−2023
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Таблица 1. 
Эпидемические 
подъемы заболева-
емости COVID-19 в 
2020−2023 гг. и этапы 
проведения иссле-
дования

Table 1. 
Epidemic increases 
in the incidence of 
COVID-19 in 2020−2023 
and the stages of the 
study

Таблица 2. 
Алгоритмы интер-
претации резуль-
татов опроса по 
субшкалам «ШВС-10»

Table 2. 
Algorithms for 
interpreting survey 
results for "PSS-10" 
subscales

№
Эпидемический 

подъем
Epidemic rise

Продолжительность 
эпидемического подъема
Duration of the epidemic 

outbreak

Период проведения 
онлайн-опроса

Online survey period

Количество 
респондентов

Number of 
respondents

1 I Март − сентябрь 2020 г.
March − September 2020

Июнь − июль 2020 г.
June − July 2020 572

2 II Сентябрь 2020 г. − май 2021 г.
September 2020 − May 2021

Ноябрь − декабрь 2020 г.
November − December 

2020
638

3 III Июнь − сентябрь 2021 г.
June − September 2021

Июнь − июль 2021 г.
June − July 2021 663

4 IV Октябрь − декабрь 2021 г.
October− December 2021

Октябрь − ноябрь 2021 г.
October − November 2021 353

5 V Январь − июнь 2022 г.
January − June 2022

Март 2022 г.
March 2022 3078

6 VI Июнь 2022 г. − январь 2023 г.
June 2022 − January 2023

Октябрь − ноябрь 2022 г.
October − November 2022 783

7 VII Январь − июль 2023 г.
January − July 2023

Март 2023 г.
March 2023 1194

8 VIII Июль − декабрь 2023 г.
July − December 2023

Декабрь 2023 г.
December 2023 519

рения двух взаимосвязанных аспектов стрессо-
вой ситуации: во-первых, степени воспринима-
емой респондентом напряженности ситуации,  
и, во-вторых, интенсивности усилий, направ-
ленных на преодоление данной ситуации. Для 

интерпретации результатов опроса по «ШВС-
10» использовали алгоритмы, основанные на 
выделении трех зон: зеленой (нейтральной), 
желтой (пограничной) и красной (критической) 
(таблица 2).

№

Количество 
баллов, набранных 

респондентом
The number of points 

scored by the respondent

Зона субшкалы
Subscale area

Интерпретация
Interpretation

1. Субшкала №1 «Оценка напряженности ситуации»
Subscale No. 1 «Assessment of the tension of the situation»

1.1. Менее 11
Less than 11

Зеленая 
(нейтральная)

Green
(neutral)

Психоэмоциональное равновесие респондента, 
конструктивное восприятие стресса

Psychoemotional balance of the respondent, 
constructive perception of stress

1.2. 11-18

Желтая 
(пограничная)

Yellow 
(borderline)

Состояние напряженности респондента при 
восприятии стресса 

The respondent's state of tension in the perception 
of stress

1.3. 19-30

Красная
(критическая)

Red
(critical)

Состояние перенапряжения респондента при 
восприятии стресса

The respondent's state of overexertion in the 
perception of stress

2.
Субшкала №2 «Оценка усилий по преодолению ситуации»

Subscale No. 2 «Assessment of efforts to overcome the situation»

2.1. 18-20

Зеленая 
(нейтральная)

Green
(neutral)

Высокий адаптационный потенциал респондента и 
ресурсы для совладания со стрессом

High adaptive potential of the respondent and 
resources for coping with stress

2.2. 13−17

Желтая 
(пограничная)

Yellow 
(borderline)

Ограниченный адаптационный потенциал 
респондента и ресурсы для совладания со 

стрессом
Respondent's limited adaptive capacity and resources 

for coping with stress

2.3. Менее 13
Less than 13

Красная
(критическая)

Red
(critical)

Низкий адаптационный потенциал респондента 
и ресурсы для конструктивного совладания со 

стрессом 
The respondent's low adaptive potential and 

resources for constructive stress management
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Таблица 3. 
Отношение сотрудников МО к вакцинации против COVID-19 в разные 
периоды пандемии

Table 3. 
The attitude of medical staff towards vaccination against COVID-19 in 
different periods of the pandemic

В работе использовали комплекс эпидемио-
логических, социологических и статистических 
методов исследований. Для определения стати-
стической значимости различий применяли кри-
терий χ2 Пирсона и методику post-hoc анализа. 
Значимость различий соответствовала значению 
р ≤ 0,05. Оценку роли психоэмоционального со-
стояния в вопросах формирования привержен-
ности прививкам проводили посредством расче-
та отношения шансов (ОШ) с 95 % доверитель-
ным интервалом (95 % ДИ). Статистическую об-
работку данных выполняли на базе программ 

Google, Microsoft Office и IBM SPSS Statistics.

Результаты
Отношение к вакцинации против COVID-19 

среди работников МО динамически менялось 
на разных этапах пандемии (таблица 3).

Установлено, что на начальном этапе иссле-
дования, в июне − июле 2020 г., когда вакци-
на «Гам-Ковид-Вак» только была разработана  
и еще не допущена в гражданский оборот, 30,6 
% сотрудников (175 чел.) выразили желание 
вакцинироваться при появлении такой возмож-

№
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ци
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e 

to
 v
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ci
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n 

Период пандемии 
The pandemic period

Статистическая 
значимость различий

Statistical significance of 
the differences

I II III IV V VI VII VIII
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1

По
зи

ти
вн

ое
Po

si
tiv

e

175 30,6 137 21,5 389 58,7 205 58,1 1702 55,3 351 44,8 438 36,7 233 44,9

χ2 = 420,630, р < 0,001
Рost-hoc анализ
Post-hoc analysis:
рI-II < 0,001, рI-III < 0,001, 
рI-IV < 0,001, рI-V < 0,001,
рI-VI = 0,014, рI-VIII < 0,001,
рII-III < 0,001, рII-IV < 0,001,
рII-V < 0,001, рII-VI < 0,001,
рII-VII < 0,001, рII-VIII < 0,001,
рIII-VI < 0,001, рIII-VII < 0,001,
рIII-VIII < 0,001, рIV-VI < 0,001,
рIV-VII < 0,001, рIV-VIII < 0,001,
рV-VI < 0,001, рV-VII < 0,001,
рV-VIII < 0,001, рVI-VII < 0,001,
рVII-VII < 0,001

2

Не
од

но
зн

ач
но

е
Am

bi
gu

ou
s

217 37,9 404 63,3 215 32,4 132 37,4 1238 40,2 390 49,8 666 55,8 239 46,0

χ2 = 240,733, р < 0,001
Рost-hoc анализ
Post-hoc analysis:
рI-II < 0,001, рI-VI < 0,001, 
рI-VII < 0,001, рI-VIII = 0,010,
рII-III < 0,001, рII-IV < 0,001,
рII-V < 0,001, рII-VI < 0,001,
рII-V < 0,001, рII-VI < 0,001,
рII-VII = 0,003, рII-VIII < 0,001,
рIII-V < 0,001, рIII-VI < 0,001,
рIII-VII < 0,001, рIII-VIII < 0,001, 
р IV-VI < 0,001, р IV-VII < 0,001, 
р IV-VIII = 0,015, р V-VI < 0,001,
р V-VI I < 0,001, р V-VIII = 0,016, 
р VI-VII = 0,013, р VII-VIII < 0,001

3

Не
га

ти
вн

ое
Ne

ga
tiv

e

180 31,5 97 15,2 59 8,9 16 4,5 138 4,5 42 5,4 90 7,5 47 9,1

χ2 = 503,325, р < 0,001
Рost-hoc анализ
Post-hoc analysis:
рI-II < 0,001, рI-III < 0,001, 
рI-IV < 0,001, рI-V < 0,001,
рI-VI < 0,001, рI-VII < 0,001, 
рI-VIII < 0,001, рII-III = 0,001, 
рII-IV < 0,001, рII-V < 0,001, 
рII-VI < 0,001, рII-VII < 0,001, 
рII-VIII = 0,003, рIII-IV = 0,016,
рIII-V < 0,001, рIII-VI = 0,014,
рIV-VII = 0,016, рV-VII < 0,001,
рV-VIII < 0,001, рVI-VIII = 0,015
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ности. Значительная часть, а именно 37,9 %  
(217 чел.), не имели четкой позиции относи-
тельно необходимости вакцинации, и 31,5 % 
(180 чел.) изначально высказывались резко 
против прививок. 

Во время второй «волны» заболеваемости 
COVID-19 вакцинация стала доступной на 
большинстве административных территорий 
РФ, в первую очередь для категорий професси-
онального риска инфицирования SARS-CoV-2, 
включая работников МО. Необходимо отме-
тить, что в этот период параллельно с измене-
нием ситуации по доступности вакцинных пре-
паратов изменилось и настроение сотрудников 
МО в отношении прививок. Доля работников, 
готовых к вакцинации, уменьшилась до 21,5 
% (137 чел.), а удельный вес сотрудников, на-
строенных категорически против, − до 15,2 %  
(97 чел.). Большинство респондентов (63,3 %, 
404 чел.) на данном этапе исследования испы-
тывали сомнения в целесообразности и необхо-
димости иммунизации. 

На следующем этапе исследования, реали-
зованном во время третьей «волны» пандемии, 
результаты онлайн-опроса демонстрировали 
более позитивное, чем ранее, отношение к при-
вивкам. Процент сторонников вакцинопрофи-
лактики COVID-19 увеличился с 21,5 до 58,7 
(389 чел.). Эти сотрудники либо уже вакцини-
ровались, либо планировали сделать это в са-
мое ближайшее время. Удельный вес против-
ников вакцинации снизился с 15,2 % до 8,9 %  
(59 чел.), как и удельный вес сомневающихся в 
ее необходимости: с 63,3 % до 32,4 % (215 чел.). 

Во время четвертого периода пандемии об-
щее настроение респондентов в отношении 
вакцинации оставалось примерно на том же 
уровне, что и на третьем этапе исследования: 
58,1 % сотрудников (205 чел.) продемонстри-
ровали высокую приверженность вакцинации, 
37,4 % (132 чел.) все еще не сформировали чет-
кой позиции, и лишь 4,5 % (16 чел.) отрицали 
необходимость прививок. 

Таким образом, при анализе данных за 2 го-
да пандемии новой коронавирусной инфекции 
можно отметить положительную динамику в 
отношении к вакцинации у работников МО. 
Это происходило одновременно с увеличени-
ем ее доступности, распространением инфор-
мации о вакцинах и успешном опыте их при-
менения в практическом здравоохранении. При 
этом следует подчеркнуть, что, несмотря на до-
стигнутые результаты в формировании привер-

женности прививкам в данной профессиональ-
ной категории, зарегистрированный фактиче-
ский уровень их приверженности вакцинации 
оставался недостаточным для продуктивной  
и успешной реализации прививочной кампа-
нии в стране и отдельных ее регионах.

При проведении онлайн-опроса во время 
пятого подъема заболеваемости COVID-19, 
связанного с распространением геновариан-
та Omicron, 55,3 % участников исследования 
(1702 чел.) уже были вакцинированы, некото-
рые из них даже неоднократно ревакцинирова-
ны. Группа сомневающихся в необходимости 
вакцинации составила 40,2 % (1238 чел.), а не-
гативно настроенных к прививке − 4,5 % (138 
чел.). 

При анализе результатов последующих эта-
пов исследования, проведенных в течение ше-
стого-восьмого эпидемических подъемов за-
болеваемости COVID-19, установлено умень-
шение числа сотрудников, положительно от-
носившихся к вакцинации, и существенное 
увеличение сомневающихся в ней лиц. Так,  
в период шестой «волны» пандемии привер-
женными вакцинации остались 44,8 % участ-
ников (351 чел.), в седьмую «волну» − 36,7 %  
(438 чел.), в восьмую – 44,9 % (233 чел.). Ди-
намика доли сомневающихся сотрудников в эти 
периоды соответствовала: 49,8 % (390 чел.), 
55,8 % (666 чел.), 46,0 % (239 чел.). Относитель-
но негативно настроенных к вакцинации в ше-
стой − восьмой периоды пандемии мы наблю-
дали увеличение их числа в динамике: 5,4 %  
(42 чел.), 7,5 % (90 чел.), 9,1 % (47 чел.). Часть 
респондентов отмечали, что их отношение к 
прививке изменилось из-за регистрации «про-
рывных» инфекций у ранее вакцинированных 
лиц в условиях циркуляции генетического ва-
рианта SARS-CoV-2 Omicron. Многие сотруд-
ники подчеркнули, что поддерживают вакцино-
профилактику и считают её эффективной тех-
нологией контроля эпидемической ситуации, 
хотя и признают необходимость оптимизации 
состава вакцины, с учетом циркулирующих  
в настоящее время геновариантов вируса. 

Наиболее позитивное восприятие вакцино-
профилактики COVID-19 было отмечено у вра-
чей и сотрудников административно-управлен-
ческого аппарата с опытом работы более десяти 
лет. В этой группе преобладали мужчины, не-
посредственно участвовавшие в оказании ме-
дицинской помощи пациентам с коронавирус-
ной инфекцией. Менее позитивное отношение 
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к новым вакцинам демонстрировали средний 
медицинский персонал и работники, не отно-
сящиеся к медицинским специальностям, жен-
ского пола и лица со стажем работы до десяти 
лет. Факт перенесенного в прошлом заболева-
ния COVID-19 не влиял на формирование по-
зитивного отношения к вакцинации.

В числе основных мотивов отрицательно-
го отношения к прививке против коронавирус-
ной инфекции на всех этапах исследования ре-
спонденты указывали опасения относительно 
возможных побочных эффектов после имму-
низации, особенно в отдаленной перспективе, 
сомнения в безопасности и эффективности но-
вых иммунобиологических препаратов, недо-
статочное время для окончательного суждения 
о необходимости вакцинации, недостаток име-
ющейся у них информации о вакцинах и вак-
цинации.

Определенную роль в формировании 
приверженности вакцинации могли играть и 
психоэмоциональные аспекты восприятия со-
трудниками сложившейся во время пандемии 
ситуации, что во многом было связано с вы-
сокой производственной нагрузкой, тяжелыми 
условиями труда, значительной разбалансиров-
кой режима трудовой деятельности и отдыха, 
психоэмоциональным напряжением, высоки-
ми инфекционными рисками. На одном из эта-
пов настоящего исследования было проведено 
сравнение моделей взаимодействия со стрес-
согенными факторами у сотрудников с разным 
отношением к вакцинации против коронави-
русной инфекции. Использование для решения 
этой задачи «Шкалы воспринимаемого стрес-
са-10» показало, что работники, обладавшие 
стабильным психоэмоциональным состоянием 
за счет конструктивного восприятия и совла-
дания со стрессом, проявляли более позитив-
ное отношение к прививкам и более высокую 
приверженность вакцинации. Деструктивное 
восприятие стресса (попадание в критическую 
или пограничную зоны шкалы) увеличивало 
риск отрицания вакцинации как эффективного 
метода контроля COVID-19 в 1,591 раза (ОШ =  
1,591; 95  % ДИ: 1,127−2,247, р = 0,009), тог-
да как деструктивные модели совладания со 
стрессом – в 2,595 раза (ОШ = 2,595; 95  % ДИ: 
1,774−3,797, р < 0,001).

Обсуждение
В рамках данного исследования, с приме-

нением современных цифровых инструментов  

и электронных сервисов, была проведена оцен-
ка отношения к вакцинопрофилактике и уров-
ня приверженности прививкам персонала МО 
на разных этапах пандемии коронавирусной 
инфекции на протяжении 2020−2023 гг. Выяв-
лено неоднозначное восприятие вакцинации 
против COVID-19, что обуславливает необхо-
димость реализации корректирующих мер, в 
особенности среди работников МО немедицин-
ских специальностей и среднего медицинского 
персонала, преимущественно женского пола,  
со стажем работы менее десяти лет. Указанные 
категории сотрудников зачастую выступают в 
роли «ретрансляторов», а в некоторых ситуаци-
ях и «лидеров мнений», транслируя свое нега-
тивное или неоднозначное отношение к вакци-
нации на коллег по работе, а также на другие 
профессиональные категории и группы насе-
ления. Образовательные мероприятия, направ-
ленные на повышение лояльности к вакцино-
профилактике, должны быть в первую очередь 
ориентированы на эти группы сотрудников уч-
реждений здравоохранения. 

Результаты, полученные в нашем исследова-
нии, во многом соответствуют таковым у дру-
гих авторов. Так, в публикации Полибина Р. В.  
с соавт. [20] по данным последовательного  
трехэтапного анонимного онлайн-опроса 
146  244 чел. было показано, что в условиях 
пандемии общая приверженность сотрудников 
вакцинации снижалась. Если в 2019 г. доля лиц  
с негативным отношением к вакцинации со-
ставляла 1,8 %, то в 2021 г. она увеличилась до 
18,0 %, а в 2023 г. соответствовала 6,9 %. При 
этом приверженность прививкам среднего ме-
дицинского персонала была ниже, чем врачей. 
Авторы установили, что большинство сотруд-
ников были заинтересованы в получении до-
полнительной информации по теме «Имму-
нопрофилактика». Соответственно, повыше-
ние информированности и осведомлённости 
работников о результатах вакцинации, наряду  
с обеспечением доступными, безопасными  
и эффективными вакцинами, играет нема-
ловажную роль в комплексном повышении 
приверженности вакцинации.

В систематическом обзоре, подготовлен-
ном Hajure M. с соавт. [21] в начальный период 
пандемии, было показано, что в двух третях из  
24 проанализированных исследований более 
50 % (от 50,5 до 90,7 %) респондентов демон-
стрировали положительное отношение к вак-
цинации против коронавирусной инфекции,  
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в других работах принятие вакцины имело ме-
сто у значительно меньшего числа респонден-
тов (21−39,3 %). Факторами, влияющими на от-
ношение работников системы здравоохранения 
к прививкам против COVID-19, были: возраст, 
пол, профессиональная категория, выраженные 
опасения по поводу безопасности доступных 
вакцинных препаратов, страх заражения SARS-
CoV-2, доверие к мероприятиям, предпринима-
емым правительством, наличие вакцинации от 
гриппа в предыдущий эпидемический сезон, 
коморбидность и симптомы депрессии за по-
следнюю неделю перед анкетированием.

Систематический обзор 13 исследований, 
выполненный коллективом авторов во главе 
с Li M. [22], продемонстрировал значитель-
ные различия среди медицинских работников 
в части принятия вакцины: от 27,7 до 77,3 %. 
Многие сотрудники системы здравоохранения 
в 2020 г. положительно относились к будущим 
вакцинам от COVID-19, в то время как и неже-
лание вакцинироваться было тоже достаточ-
но распространенным. Положительными про-
гностическими факторами позитивного реше-
ния о вакцинации были демографические пере-
менные, такие как мужской пол, более старший 
возраст и профессия врача. При этом сотрудни-
ки женского пола, с меньшим опытом работы, 
занимавшие должности среднего медицинского 
персонала чаще не доверяли прививке, что со-
ответствует результатам нашего исследования. 
Предыдущая вакцинация от гриппа и само- 
оценка риска были факторами, способству-
ющими принятию положительного решения  
о вакцинации против COVID-19. Опасения по 
поводу безопасности и эффективности вак-
цинации, а также недоверие к правительству 
были препятствиями к иммунизации. Влия-
ние непосредственного ухода за пациентами  
с COVID-19 на намерение вакцинации было 
менее убедительным. По мнению авторов ис-
следования, для повышения уровня охвата при-
вивками медицинских работников требовались 
индивидуальные стратегии коммуникации,  
а также «прозрачное» предоставление больше-
го объема информации о безопасности и эффек-
тивности различных вакцин.

В систематическом обзоре и метаанализе, 
который охватывал более продолжительный 
период времени (с 1 января 2020 г. по 25 янва-
ря 2022 г.), Bianchi F.P. с соавт. [23] на основа-
нии анализа 17 исследований оценили отноше-
ние к прививкам против COVID-19 персонала 

итальянских больниц, детерминанты принятия 
вакцинации и варианты корректирующих меро-
приятий, предложенные авторами публикаций 
для решения проблемы недоверия к вакцина-
ции среди медицинских работников. Суммар-
ный уровень недоверия к прививкам сотруд-
ников составил 13,1 % (95 % ДИ: 6,9–20,9 %).  
В период, когда вакцина еще не была доступ-
на, уровень недоверия соответствовал 18,2 % 
(95 % ДИ: 12,8–24,2 %), в последующем во вре-
мя фактического проведения вакцинации сни-
зился до 8,9 % (95 % ДИ: 3,4–16,6 %). Основ-
ными причинами отказа от вакцинации были: 
недостаток информации о применяемых имму-
нобиологических лекарственных препаратах, 
мнение о том, что вакцина небезопасна, и страх 
побочных эффектов. Авторы систематическо-
го обзора пришли к заключению, что, несмотря 
на стратегии, направленные на повышение го-
товности к вакцинации в этой категории, обяза-
тельная вакцинация может стать одной из важ-
нейших мер, способных гарантировать защиту 
медицинских работников и пациентов, которым 
они оказывают помощь, что является достаточ-
но дискуссионным.

В другом систематическом обзоре, который 
охватывал аналогичный период времени, Tunç 
A.M. и Çevirme A. [24] установили, что поло-
жительное отношение медицинских работни-
ков к прививке против COVID-19 в услови-
ях пандемии варьировалось от 10,0 до 93,7 %,  
а отрицательное – от 6,3 до 41,0 %. При этом та-
кие факторы, как мужской пол, должность вра-
ча, опыт профессиональной деятельности, пре-
дыдущая история вакцинации от гриппа и на-
личие хронических заболеваний, были связа-
ны с позитивным отношением к вакцинации, 
тогда как сомнения в эффективности вакцин  
от COVID-19, опасения по поводу их безопас-
ности и страх возможных побочных явлений 
после иммунизации в большей мере были ассо-
циированы с нежеланием вакцинироваться про-
тив коронавирусной инфекции. Авторы иссле-
дования считают, что для эффективного управ-
ления биологическими рисками необходимы 
оперативные мероприятия по повышению до-
верия сотрудников МО вакцинопрофилактике 
и индивидуальные стратегии коммуникации, в 
том числе индивидуальное обучение для того, 
чтобы повысить приверженность вакцинации 
медицинских работников и увеличить охват 
прививками различных групп населения.

В систематическом обзоре и метаанализе 
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39 исследований, посвященных анализу отно-
шения к прививкам сотрудников МО арабских 
стран по состоянию на 25 июля 2022 г., Alalawi 
M. с соавт. [25] показали, что средний обоб-
щенный уровень согласия на вакцинацию про-
тив COVID-19 в выборке из 57  250 медицин-
ских работников составил 60,4 % (95 % ДИ: 
53,8–66,6 %). Наиболее часто упоминаемыми 
факторами, связанными с согласием на привив-
ку против COVID-19, были принадлежность  
к мужскому полу, более высокое восприятие 
риска инфицирования SARS-CoV-2, положи-
тельное отношение к вакцине против гриппа и 
более высокий уровень образования. Наиболее 
частыми предикторами нежелания вакциниро-
ваться были опасения по поводу безопасности 
вакцин от COVID-19, проживание в сельской 
местности, низкий ежемесячный доход и мень-
шее количество лет практического опыта.

Аналогичные данные были представлены  
и в работе, выполненной Desye B. [26]. В ре-
зультате систематического обзора 33 публика-
ций установлено, что самый высокий уровень 
принятия вакцины составил 95 %, а самый 
низкий – 21 %. Такие факторы, как мужской 
пол, более старший возраст, профессия врача 
и предыдущая вакцинация против гриппа, бы-
ли основными положительными предиктора-
ми принятия вакцины от COVID-19 у сотруд-
ников МО. Опасения по поводу безопасности 
и эффективности вакцинации были основными 
препятствиями и причинами нежелания вакци-
нироваться. По мнению авторов систематиче-
ского обзора, для повышения уровня принятия 
сотрудниками МО вакцины против COVID-19, 
правительство стран, государственные и част-
ные системы здравоохранения должны рабо-
тать совместно, обеспечивая непрерывное про-
фессиональное развитие и обучение по вопро-
сам безопасности и эффективности вакцино-
профилактики COVID-19.

Следует отметить, что пандемия новой ко-
ронавирусной инфекции стала серьезным пси-
хологическим испытанием для персонала МО 
[27-33]. Существенные и очень резкие измене-
ния условий труда и жизни, отсутствие эффек-
тивных средств защиты и профилактики забо-
левания, высокие риски контакта с больными 
и инфицирования SARS-CoV-2 во время про-
фессиональной деятельности, ощущение уяз-
вимости и незащищенности в сложившихся об-
стоятельствах негативно сказались не только 
на физическом, но и психоэмоциональном со-

стоянии сотрудников. В нашем исследовании 
и ряде других [21] было продемонстрирова-
но, что психоэмоциональное состояние работ-
ников, применяемые тактики взаимодействия  
со стрессом оказывают влияние на принятие 
вакцинации как наиболее эффективного профи-
лактического мероприятия. С учетом получен-
ных нами результатов и данных ряда исследо-
ваний можно утверждать, что на современном 
этапе формирование положительного отноше-
ния к прививке и высокой приверженности им-
мунопрофилактике сотрудников МО возмож-
но на основании применения для решения этой 
задачи компетентностного подхода, базирую-
щегося на параллельном многоуровневом раз-
витии их профессиональных и надпрофессио-
нальных компетенций, значимых для организа-
ции системы вакцинопрофилактики. 

Для наиболее эффективного формирования 
значимых в области вакцинации профессио-
нальных навыков необходимо предоставление 
персоналу МО доступа к специализированно-
му образовательному контенту высокого каче-
ства. Это возможно, во-первых, за счет прове-
дения тематических тренингов по вопросам 
иммунопрофилактики в интерактивном форма-
те. Дизайн данных мероприятий должен разра-
батываться мультидисциплинарной командой, 
в состав которой включают не только эпидеми-
ологов, врачей клинических специальностей, 
но и психологов и HR-специалистов. Вторым 
инструментом для предоставления образова-
тельного контента является организация корпо-
ративных образовательных онлайн-платформ  
с выделенным модулем по вакцинации. 

Развитие надпрофессиональных компетен-
ций сотрудников учреждений здравоохранения 
может быть реализовано через внедрение ком-
плексных программ социально-психологиче-
ской адаптации персонала, проведение корпо-
ративных мероприятий и/или предоставление 
работникам возможности индивидуальной кон-
сультации с психологом и HR-специалистом 
для их обучения стратегиям совладания  
со стрессовыми ситуациями, развития эмпатии, 
навыков эффективной коммуникации, эмоци-
онального интеллекта, командоцентричности  
и других важных компетенций из категорий 
«soft skills» и «self skills».

Представленный алгоритм действий, на-
правленный на формирование позитивного от-
ношения к прививкам и приверженности вак-
цинопрофилактике, нашел отражение в запа-
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тентованной авторской «Программе повыше-
ния приверженности прививкам сотрудников 
медицинских организаций в условиях высоких 
биологических рисков» [34]. Комплекс меро-
приятий, определенный в данной программе, 
включает: базовую ежегодную оценку уров-
ня приверженности прививкам всех сотрудни-
ков учреждения здравоохранения, по резуль-
татам которой проводится выделение групп 
работников с негативным и неоднозначным 
отношением к вакцинации, планирование и ре-
ализация в этих группах внеплановых коррек-
тирующих мероприятий, основанных на компе-
тентностном подходе, а также проведение пла-
новых профилактических мероприятий среди 
всех сотрудников МО для адаптации их ком-
петентностного профиля, повторную оценку 
уровня приверженности вакцинации и приня-
тие дополнительных управленческих решений  
по итогам проведенной работы с учетом полу-
ченных результатов. Реализация этих меропри-
ятий имеет значение для комплексного повы-
шения готовности сотрудников МО к эффек-
тивной и безопасной работе в условиях риска 
возникновения нештатных ситуаций эпидеми-
ческого характера. Отработанный в каждой ме-

дицинской организации алгоритм действий по-
зволит более оперативно формировать поло-
жительное отношение к новым вакцинам и из-
менит приверженность иммунопрофилактике 
персонала МО и населения.

Заключение
Таким образом, в исследовании были про-

демонстрированы динамические изменения  
в уровне приверженности прививкам сотрудни-
ков медицинских организаций в условиях вы-
соких биологических рисков, связанных с но-
вой коронавирусной инфекцией, детерминанты 
отношения работников к вакцинопрофилакти-
ке. Полученные результаты составили базу для 
разработки программы повышения привержен-
ности прививкам сотрудников медицинских ор-
ганизаций, на основании компетентностного 
подхода, включающего формирование и раз-
витие наиболее значимых в вопросах иммуно-
профилактики профессиональных и надпро-
фессиональных компетенций, что имеет нема-
ловажное значение для подготовки учреждений 
здравоохранения к нештатным эпидемическим 
ситуациям, с которыми мы можем встретиться 
в дальнейшем.
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